Carátula 


(Ingresan a Sala los representantes de Henil S.A. y Coltirey S.A) 


SEÑOR PRESIDENTE.- La Comisión de Asuntos Laborales y Seguridad Social tiene el gusto de recibir 
a los representantes de Henil Sociedad Anónima y Coltirey Sociedad Anónima, la señora Pastorino y el 
señor Pereyra. 


La semana pasada recibimos a una delegación de trabajadores que representaban a una 
cantidad importante de compañeros y ahora queríamos conocer -este también es el cometido de la 
Comisión- la posición de la empresa. Por lo tanto, con mucho gusto les cedemos el uso de la palabra. 


SEÑOR PEREYRA.- Buenas tardes. 


Supongo que todos los señores Senadores habrán leído el comunicado que sacó la empresa 
“tratando de ser lo más claro posible- en relación a los eventos que estamos padeciendo. Por lo tanto, 
creo que no vale la pena leerlo. 


En definitiva, la situación está planteada tal como lo expresa el comunicado y desde hace tres 
meses estamos negociando. El sindicato de la empresa es nuevo, ya que no tiene más de ocho o 
nueve meses de creado. Cabe señalar que siempre estuvimos de acuerdo con que existiera y lo vimos 
con cierto agrado, porque entendimos que ello era importante. Tan así es que nosotros, desde el primer 
día, acordamos la licencia sindical de nuestros empleados, pese a que este es un tema que aún no 
está reglamentado. Además, ellos tienen un pizarrón en el que pueden colocar los afiches de índole 
sindical. 


Desde hace tres meses estamos negociando un aumento salarial, pero considerado desde la 
perspectiva de cambiar la forma en la que venían trabajando; esto es, mientras que nosotros les 
pagamos por valor hora, ellos entienden que tienen que pasar a ganar por productividad. Con respecto 
a este punto, nosotros les dijimos que por distintas razones, entre ellas, la de calidad y otra serie de 
elementos que fueron discutidos con ellos, no iba a ser posible pasar a ganar por productividad. 
Además, no existía obligación alguna para proceder de esa forma. 


Queremos dejar claro -tal como se les dijo a ellos- que a todos los empleados les estamos 
pagando un 50% por encima del laudo que fija la pauta salarial del Consejo de Salarios. El pago se 
realiza a través del sistema de tarjeta magnética y absolutamente en fecha, por quincena, es decir que 
todos los días 5 y los 20 religiosamente tienen sus salarios a disposición, además de los adelantos que 
fueron acordados con ellos. Nosotros hemos cumplido absolutamente con todo y ellos lo reconocen. 


Esta es una empresa completamente saneada, que está al día con todas sus obligaciones, 
tanto públicas como privadas y su capital es absolutamente nacional. Cabe aclarar que quien habla es 
el Gerente y la señora Pastorino, que me acompaña, es una de sus propietarias. 


Quiero decir que realizo estos comentarios a efectos de que los señores Senadores puedan 
comprender bien el proceso. 


En el marco de esta situación empezamos a discutir y a intercambiar ideas sobre este tema, 
hasta que llegó un momento en el que les manifestamos que no veíamos posibilidad alguna de pasar a 
pagarles por productividad. Frente a esto, llegaron a reconocer ante mí -porque soy quien trata 
directamente con ellos- que en realidad no se trataba de algo conceptual, sino que la productividad les 
implicaba un gran aumento de sueldo. 


Así pues, continuamos intercambiando ideas hasta que finalmente llegamos a la conclusión de 
que no iban a pasar a ganar por productividad, aunque sí estábamos dispuestos a seguir manteniendo 
reuniones a los efectos de discutir y estudiar la posibilidad de concederles un aumento salarial. 
Posteriormente, los empleados nos enviaron una nota en la que manifestaban que, frente a nuestra 
negativa, iban a adoptar medidas y pasar a trabajar a reglamento, cosa que en nuestra empresa es 
algo muy complicado, por lo que más adelante pasaré a explicar. Esto fue anunciado un viernes 21 y 
ocuparon la fábrica el día 24. El mismo día del anuncio teníamos una reunión con los representantes 
del PIT-CNT -que fue promovida por nosotros mismos, como empresa- porque entendíamos que en 
lugar de hacer reuniones bipartitas, era mejor hacerlas con el PIT CNT para que ellos se sintieran 


representados. Fue en ese momento que nos hacen entrega de una nota que, previamente - 
concretamente, el viernes 21- había sido presentada ante el Ministerio de Trabajo y Seguridad Social. 
El lunes empezaron a trabajar a reglamento, pese a que nosotros ya les habíamos explicado qué 
sucedería si ello ocurría. 


La empresa funciona en una planta industrial donde son procesadas las tripas, pero además 
trabajan 270 empleados, aproximadamente, y otros 200, que no trabajan en nuestra planta, sino en los 
frigoríficos. Es decir, están en nuestra plantilla, trabajan en los frigoríficos y son los que recolectan las 
tripas en el frigorífico. Allí se le hacen un proceso de lavado, de ahí van a la planta en donde se termina 
de hacer algún proceso más pequeño, son calibradas, saladas y preparadas para la exportación. Ellos 
dijeron que iban a pasar a trabajar a reglamento en los frigoríficos -es decir, no en la planta- lo que 
implicaba -de acuerdo con lo que nos proponían- procesar la mitad de las tripas faenadas por dichos 
frigoríficos. Eso significa que en la línea de faena del frigorífico se junte un montón impresionante de 
tripas, con lo cual la inspección veterinaria del frigorífico debe detener la faena, porque las condiciones 
sanitarias dejan de ser las adecuadas. 


Ante eso que sucede el lunes, nos llaman de los frigoríficos y nos dicen: “Señores, nosotros 
no podemos hacer esto. Saquen a su gente de adentro de los frigoríficos. Nosotros, mientras no se 
arregle esto, vamos a tirar la tripa o a hacer algo con ella, pero no puede quedar acá, porque si no para 
nuestra faena”. Dicho eso, se lo comunicamos a los empleados, pero no despedimos a ninguno, sino 
que simplemente les dijimos que no fueran a trabajar, porque en el frigorífico no se lo van a permitir si 
lo hacían en esas condiciones. Eso fue el lunes; el viernes habíamos tenido la última reunión en el PIT 
CNT. 


El mismo lunes en horas de la tarde, cuando les comentamos que al otro día no fueran a 
trabajar a los frigoríficos -que no era en todos, porque estamos en doce frigoríficos y esto ocurría en 
cinco de ellos- los que están sindicalizados toman esas medidas y deciden ocupar nuestra planta 
industrial. 


A partir de ahí nos hemos reunido un par de veces y les hemos hecho unas cuantas 
propuestas siempre aumentándoles el valor hora del trabajo. La penúltima que les realizamos fue 
incrementarles un 80% de la pauta que fijara el Gobierno para este semestre; o sea que si éste les 
daba un 5%, nosotros les proponíamos un 8% ó 9% -eso estaba a definir, pero fue lo que les 
prometimos- pero no les interesó. En una última reunión que tuvimos ayer con ellos les ofrecimos un 
aumento mayor aún y formar una comisión bipartita constituida por el sindicato y nosotros para estudiar 
la posibilidad que había en los frigoríficos -que es donde están reclamando la productividad- sobre el 
particular. Ayer de noche me llamaron y me dijeron que no lo iban a aceptar, porque querían un 
aumento superior para aceptar ese “impasse” y, entonces, desocupar. Esos son los hechos. 


Ahora paso a comentarles nuestra preocupación, que es la siguiente. En primer lugar, cabe 
indicar que la ocupación de una industria que da trabajo a 470 empleados no es buena para la 
empresa ni para los empleados -me refiero a los sindicalizados y a quienes no lo están- así como 
tampoco lo es para el país. Pero más allá de eso, lo que realmente nos preocupa es que una empresa 
que cumple con todas sus obligaciones, que está al día absolutamente en todo, que paga un salario a 
sus trabajadores y operarios en el orden del 50% por encima de lo pautado, por el hecho de que 
quieren un aumento salarial -que lo entiendo justo, porque todos queremos ganar más- no encontraron 
otra solución que ocupar la planta, lo que nos parece totalmente fuera de contexto. Creo que si alguien 
quiere ganar más, se debe capacitar más, cambiar de trabajo o buscar otra solución, pero la que 
adoptaron de ocupar una planta por ese motivo me parece una medida muy simplista. 


SEÑORA PASTORINO.- Independientemente de lo que se ha manifestado, quiero aclarar que nos 
manejamos dentro del marco legal, que aunque no hay nada que nos obligue a pagar por 
productividad, pagamos por encima del laudo -hay una comisión o alguien que lauda- y aun así la 
medida que se toma a seis horas de haberse planteado un trabajo a reglamento, es la ocupación. 
Entonces no sabemos -de hecho, nadie sabe responder- en qué se basan para tomar esa medida. 


Con ese criterio, dentro de tres meses me pueden venir a decir: “Mire, queremos un pasaje a 
Bariloche cada seis meses y si no nos lo da, ocupamos”. Nosotros nos estamos manejando dentro del 
marco legal; no estamos infringiendo ninguna ley. Pero, ¿qué nos ampara? ¿De dónde nos podemos 
sostener? Preguntamos en el Ministerio de Trabajo y Seguridad Social y no nos dan una respuesta. 
Entonces, ¿qué es lo que pasa? Nosotros trabajamos, exportamos, tenemos una empresa que no 
genera problemas al país y ocupan la planta porque quieren ganar más. ¿En qué situación quedamos? 


No lo tenemos claro, nos sentimos atados de pies y manos y no nos queda más que esperar. 


Tal como expresó el señor Pereyra, hicimos una propuesta, pero no fue aceptada. Sin 
desmerecer la situación, parecen niños que quieren un juguete: “quiero éste y no otro”. No nos queda 
más que sentarnos a esperar; es una realidad. 


Se habló de que eran 470 empleados; en su momento hubo un problema con ese número y se 
dijo que no eran 470 los que estaban sin trabajar. Efectivamente, no lo son. Creo que 140 están 
afiliados al sindicato, otros cien y pico son los que están sin trabajar, porque no pueden entrar a la 
planta, hay cuatro frigoríficos que están en conflicto y son ocho los empleados que continúan 
trabajando. Estos últimos no entraron en conflicto y, obviamente, están conformes con su salario. Pero, 
claro, la gente que estuvo acá, quiere trabajar y planteó eso. Obviamente, con todos estos problemas - 
hoy llevamos cuatro semanas de ocupación- si la empresa, tal como se planteó en algún momento, 
decide cerrar, sí quedarían 470 puestos de trabajo sin efecto. 


No entendemos bien qué es lo que tenemos que hacer; bueno, en realidad, no es que no 
entendamos, sino que nos sentimos desorientados, no tenemos claro qué tenemos que hacer ahora. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Quisiera formular varias preguntas. En principio, ¿cuánto tiempo tiene la 
empresa? En lo que respecta al funcionamiento, en todo caso, después podemos hablar. También 
quisiera saber cuánto hace que está funcionando el sindicato, si fue elegido por medio de una 
Asamblea y cómo ha sido la relación que han tenido con el Ministerio de Trabajo y Seguridad Social. 
Cuando aludieron a “ellos”, ¿a cuántos trabajadores se refirieron concretamente? En teoría, sería a los 
que hoy están ocupando. ¿Cuál es la relación entre el total de trabajadores y los que están ocupando? 
Y la última pregunta sería, ¿cuál es el riesgo que puede correr el futuro de la empresa de continuar 
esta situación? 


SEÑOR VAILLANT.- También quisiera efectuar preguntas, algunas de cuyas respuestas sean quizás 
ampliaciones de las interrogantes formuladas por el señor Presidente. 


En primer lugar, si no entendí mal, el conflicto no lo tienen todos los funcionarios de la 
empresa, sino aquellos que prestan servicios en algunos frigoríficos y no en la planta. ¿Es así? 


En segundo término, ¿quiénes están ocupando la planta, los trabajadores de la propia planta 
O aquellos que, eventualmente, prestan funciones en algunos frigoríficos y están ocupando la planta en 
la que no trabajan directamente? Creo haber entendido que se trata del segundo caso. 


En tercer lugar, ¿cuál es el salario bruto promedio que ganan hoy los trabajadores de la 
planta? Pregunto esto para poder entender, de alguna manera, lo que ustedes nos plantearon acerca 
del cumplimiento de las normas legales. 


Finalmente, voy a realizar un comentario que se traduce en una pregunta, puesto que hay 
algo que me llama poderosamente la atención. En general, todos estamos acostumbrados a ver la 
situación exactamente al revés, esto es, a que las empresas planteen condiciones a los aumentos a la 
productividad y los trabajadores se nieguen. No es normal ver que los trabajadores pidan que se les 
pague por productividad y las empresas se nieguen. Los funcionarios están pidiendo un aumento de 
salario por productividad sobre la remuneración que ya tienen. Entonces, teniendo en cuenta lo que 
han informado, en el sentido de que estaban dispuestos a negociar con los funcionarios un aumento 
salarial, la duda que me queda es por qué los trabajadores piden prima por productividad -lo que no es 
normal- y por qué la empresa se niega a dárselas sobre el salario, lo cual tampoco es común. 


SEÑOR PEREYRA.- En lo que tiene que ver con la antigúedad de la empresa, puedo informar que, 
más o menos, hace 30 años que está funcionando. 


En cuanto al sindicato, se creó hace aproximadamente diez meses. 


Respecto a si los delegados fueron elegidos en Asamblea entre los funcionarios mismos, 
tengo entendido que sí, pero no participé de ella. En definitiva, el PIT - CNT nos envió una nota donde 
informa quiénes son los delegados ante la patronal. Supongo que todo esto se llevó a cabo de 
acuerdo con las normas. 


También se me preguntó en qué etapa se encuentran las gestiones con el Ministerio de 
Trabajo y Seguridad Social. Después de la reunión del 21 de abril, preparamos una nota para presentar 
ante el Ministerio el día 24 -si los señores Senadores lo desean, les puedo dejar este material, porque 
tengo los originales en mi poder- a los efectos de que dicha Cartera tuviera conocimiento de cómo 
estaba la situación. En ese momento estábamos en una instancia de discusión bipartita y no logramos 
ningún acuerdo. Entendíamos que, según lo marca el decreto de ocupaciones, era necesario que 
tuviéramos una segunda instancia de discusión tripartita y si no se llegaba a ningún resultado, recién 
después de un tiempo prudencial los empleados adoptarían las medidas de fuerza. Reitero que íbamos 
a presentar esa nota el día lunes, pero la tuvimos que cambiar, porque la habíamos redactado el 
sábado, cuando todavía no sabíamos que iban a comenzar a trabajar a reglamento. El día 24 nos 
confirmaron que comenzaban a trabajar a reglamento; entonces, nosotros presentamos la carta y el 
mismo día los empleados ocuparon la planta. 


Posteriormente concurrimos al Ministerio de Trabajo y Seguridad Social y mantuvimos una 
reunión tripartita en la cual participaron los funcionarios, quienes reiteraron el planteamiento que ya 
habían hecho en el sentido de que querían trabajar en los frigoríficos a productividad. 


Nosotros, por el contrario, entendíamos que no era pertinente trabajar de esa forma, pero les 
comunicamos que estábamos dispuestos a darles un aumento salarial superior a lo que pautara el 
Gobierno. En ese momento se les ofreció un 80%. Después de esta reunión quedaron trabadas las 
tratativas hasta esta semana. 


Reitero que no hubo más reuniones en el Ministerio el cual, incluso, nos expresó que no tenía 
ningún instrumento a su alcance para destrabar esta situación porque, simplemente, actuaba como 
mediador. También nos expresó que entendía cuál era nuestra situación y, por decirlo de alguna 
manera, que habíamos hecho todos los deberes. 


Ayer tuvimos otra reunión con los operarios, pero en forma bipartita, porque el Ministerio de 
Trabajo y Seguridad Social no participó. En esa oportunidad llegamos a un acuerdo en el sentido de 
concurrir en la tarde al Ministerio. Se hizo una especie de preacuerdo -los señores Senadores podrán 
constatarlo en la documentación- donde les ofrecíamos un aumento superior, más la comisión y 
estudiaríamos la posibilidad de pagar por productividad. Los funcionarios nos comunicaron que tenían 
que elevar la propuesta a la Asamblea para poder decidir al respecto. La condición que pusimos fue 
que se levantara la ocupación y nos dábamos un plazo de 60 días para llegar a un acuerdo en lo que 
tiene que ver con la productividad. Reitero que esto ocurrió de tarde, pero de noche me llamaron a 
casa los delegados del sindicato para informarme que no iban a aceptar, porque querían un aumento 
muy superior para desocupar y luego sí discutir el tema de la productividad. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Qué relación hay entre los trabajadores que están ocupando y el número total 
de trabajadores. 


SEÑOR PEREYRA.- No podría decirle cuántos trabajadores están ocupando, porque no lo sabemos a 
ciencia cierta; sí puedo indicarle la cantidad de operarios que están afiliados, ya que de eso tenemos 
conocimiento, porque nosotros les descontamos la cuota sindical de su salario. Son entre 100 y 120 
funcionarios de un total de 470 personas que trabajan en planta. Los que están ocupando no son 
todos; normalmente, hay de 10 a 15 personas en planta. Algunos funcionarios sindicalizados -dos, tres 
o cuatro- nos han manifestado que ellos quieren trabajar de cualquier forma, pero no los hemos citado 
para no generar problemas. 


SEÑOR VAILLANT.- ¿Quiere decir que el conflicto no es con todos los funcionarios, sino que se 
originó con los que trabajan en las plantas frigoríficas? 


SEÑOR PEREYRA.- Es medianamente así. Se trata de una empresa con un solo sindicato. Los 
trabajadores siempre pidieron un aumento de sueldo. Para que comprendan bien la situación, debo 
decirles que, en una primera etapa, hace alrededor de dos meses, ellos plantearon trabajar por 
productividad. Cuando les pregunté por qué querían hacerlo -y aprovecho para explicarles por qué 
nosotros no queremos trabajar por productividad- me confesaron que, en realidad, no querían trabajar 
por productividad, sino que su objetivo era ganar más, lo que me parece razonable, ya que todos 
queremos ganar más. Acordamos que si el aumento que le dábamos a la gente de planta era 
razonable, esta gente se conformaba con que le diéramos un incremento en el valor hora, pero no así 
los del frigorífico. Entonces, el conflicto se planteó con todos, pero los más problemáticos son los del 
frigorífico, que insisten en trabajar por productividad. 


Ahora voy a explicarles por qué nosotros entendemos que no podemos trabajar por 
productividad y ellos sí quieren hacerlo. Nuestro trabajo apunta más a la calidad que a la cantidad. Hay 
que tener un cuidado muy especial en no cortar la tripa durante el proceso, desgrasarla, limpiarla muy 
bien y calibrarla con calibres que miden hasta medio milímetro. Es un trabajo que requiere calidad más 
que velocidad. 


Se me podrá decir que cuanto más produce una fábrica, más gana. Supuestamente, siempre 
se gana cuando se produce algo, pero la particularidad del proceso industrial con el que trabajamos 
nosotros es que la materia prima no es nuestra, como la de muchas otras plantas. Al hacernos cargo 
de la tripa, nosotros asumimos un compromiso con los frigoríficos en el sentido de que, más allá de 
cómo vayan nuestros negocios y las ventas, les levantaremos absolutamente toda la tripa que el 
frigorífico procese. Eso implica -como ya ha ocurrido y puede suceder en el futuro- que, a veces, 
durante mucho tiempo tengamos cantidad de mercadería guardada sin poder venderla. Entonces, si 
bien todo industrial quiere siempre producir más, en nuestro caso eso es relativo. A pesar de que 
depende de los mercados, como todas las industrias, el abastecimiento de materia prima de nuestra 
fábrica no lo fijamos nosotros, sino los frigoríficos. La empresa está comprometida a levantar de los 
frigoríficos toda la tripa que procesen, la vendamos o no. 


En cuanto a la pregunta del señor Senador con respecto a por qué los trabajadores sí 
quieren productividad, pienso que es algo medianamente lógico. Ellos están inmersos en los frigoríficos 
de carne roja, donde sí pagan una productividad que es muy buena. ¿Por qué? Porque la industria 
frigorífica ha prosperado mucho en los últimos años sin haber crecido ediliciamente. Para poder faenar 
más les dicen a los operarios que van a tener un trabajo impresionante -eso no es lógico, ya que cada 
uno debe trabajar a un nivel adecuado y no más allá de sus posibilidades- pero como ellos, en 
definitiva, quieren ganar más -me parece bien que lo deseen- están dispuestos a trabajar más allá de 
un ritmo razonable para que les paguen más. 


Entonces, ellos están inmersos en ese medio, donde el compañero que está al lado gana 
muchísimo más, porque trabaja mucho más. Ellos dicen: “Sí, pero nosotros tenemos que hacer todas 
las tripas que el frigorífico larga, igual que los que están en la faena”. Claro, pero los frigoríficos no 
aumentan el número de gente que trabaja en ellos. De hecho, nosotros, cuando empezamos en los 
frigoríficos, teníamos determinada cantidad de personas y a medida que van subiendo su faena, 
ponemos más. Quiere decir que la cantidad de gente no es tan inamovible. Frente a ese hecho de que 
los empleados de los frigoríficos trabajan 8 horas y ganan por 24, ellos, sin duda, quieren ir a una 
situación igual. Les hemos explicado por todos los medios que nosotros no trabajamos con carne, sino 
casi con un subproducto de ella, de modo que no tenemos la facturación de un frigorífico. Para que se 
hagan una idea, nosotros procesamos el 60% de la tripa que se faena en el Uruguay; esa facturación, 
en carne, está en el orden de los U$S 500:000.000 y nosotros debemos de estar unas cien veces por 
debajo de esos valores. 


Ese es el tema fundamental que, a veces, no entienden: que nosotros estamos trabajando 
con un producto que vale infinitamente menos que la carne. 


SEÑOR VAILLANT.- ¿Cuál es el salario promedio tanto en planta como en el frigorífico? 


SEÑOR PEREYRA.- Está en el entorno de los $ 35 por hora; promedialmente, es de $ 30 a $ 32 en 
planta y de $ 40 en los frigoríficos, dependiendo un poco de las categorías y demás. Por supuesto que 
les pagamos horas extra, lo que en los frigoríficos no sucede; en los frigoríficos, cuando se paga por 
productividad no se pagan horas extra. 


Como decía la señora Pastorino, estamos realmente preocupados y, en cierta forma, 
alarmados, porque hemos hecho todo bien, pero nos da la impresión de que no hay un marco legal 
muy adecuado para las ocupaciones. En primer lugar, nosotros entendemos que la ocupación estuvo 
mal hecha, porque fue prematura, no se cumplió en absoluto con el decreto relativo a las ocupaciones - 
está comprobado- y, además, el decreto no dice qué hacer si no se cumple con lo que establece. 
Actualmente, la empresa sigue retirando las tripas en los frigoríficos por un compromiso contraído, 
tratando de no perder; en algunos no lo hemos hecho, porque han ingresado otras personas, pero en 
otros sí, donde se limpia y se guarda para procesarla nuevamente, pensando en que en algún 
momento el problema se solucione. Sin embargo, si esta situación se prolonga, vamos a tener que 
abandonar los frigoríficos, con lo que se perderán los puestos de trabajo de los frigoríficos y de la 
planta. También van a salir resentidos de este conflicto los puestos de trabajo de los frigoríficos -que, 
pensamos, no vamos a poder recuperar- porque algunos de estos ya están trabajando con otra gente o 


buscan otra solución. Ahora bien, es posible que no solo perdamos los puestos de trabajo de los 
frigoríficos, sino que, al recibir menos tripa, vamos a tener que reducir, también, nuestra plantilla en 
planta. 


Esta es la situación en que nos encontramos inmersos. 
SEÑORA DALMAS..- También deseo hacerle una pregunta, pero más general. 


Ambos manifestaban que la medida de ocupación les parece un tanto prematura e 
inexplicable. En lo que me es personal, he estado participando en distintos ámbitos, sobre la 
posibilidad de elaboración de una ley relativa a la reglamentación de las ocupaciones, que no ha 
contado, por distintas razones, con el acuerdo de los empresarios ni de los trabajadores; de los 
empresarios, porque niegan la interpretación de que la ocupación es una extensión del derecho de 
huelga y de los trabajadores, porque no quieren su reglamentación. 


Ante el hecho de que hoy por hoy prima la idea de que la ocupación es un derecho, como 
extensión del derecho de huelga, ¿qué piensan ustedes acerca de la posibilidad de que se legisle 
sobre el tema? Me refiero a que se legisle generando un mecanismo previo obligatorio -como toda ley- 
que haga que, justamente, esta medida no sea la primera a adoptar por ningún gremio. 


SEÑORA PASTORINO.- Si vamos al caso de regir esta situación, lo cierto es que actualmente existe 
un Decreto que dice que “deberán cumplirse los pasos antedichos”, sin embargo no se han cumplido. 
Entonces, me pregunto, ¿esto sucede porque se trata de un Decreto y, por tanto, se puede flexibilizar 
de esta manera al punto de que el Gobierno permite que no se cumpla? Si rige el Decreto, ¿entonces 
sí se hará cumplir? Al día de hoy esto no se cumplió y la respuesta es que no se puede hacer nada. 
Por lo tanto, si bien el Decreto está vigente, convengamos que es algo incompleto -todos lo 
entendemos; la realidad es que no se cumplió y no tengo herramientas para hacer nada. Lo que hago 
es exponer que no se ha cumplido, tengo documentación firmada que lo prueba, sin embargo acá 
estoy y el Decreto tampoco me ayuda. Sin duda habría que hacer algo, porque si bien hay 
herramientas para la prevención de conflictos, aunque -entre comillas- “no funciona”, para cuando 
ellos están instalados ya no las hay. 


Obviamente no entiendo demasiado esto, pero es la percepción que tengo hoy y lo que estoy 
viviendo con la empresa. 


SEÑORA DALMAS.- De todas formas, si eventualmente se llegara a legislar al respecto, no tiene 
porqué tratarse de un calco del decreto que existe hoy; creo que se haría con otros criterios y es 
importante toda experiencia concreta como ésta. Sé que la solución del problema concreto para este 
conflicto no pasa por una futura ley. Solamente expreso mi opinión, porque estamos interesados en 
tomar todos los datos de la realidad para ver cómo funciona. 


SEÑOR GALLINAL.- Estaba leyendo el Acta de Preacuerdo -así se titula- del 16 de agosto aunque, en 
realidad, lo único que hay allí es un ofrecimiento y la posibilidad de una respuesta luego de una 
Asamblea. En primer lugar, quisiera preguntar qué experiencia tienen en materia de ocupaciones, es 
decir, si ya habían tenido alguna a lo largo de estos treinta años. 


En segundo término, ya que se hizo una referencia a los obreros que se encuentran afiliados 
al sindicato -que son, aproximadamente, la cuarta parte del total de los trabajadores de la empresa- de 
los obreros que no están afiliados, ¿tienen alguna manifestación de voluntad respecto a su disposición 
a trabajar o a buscar alguna suerte de entendimiento? 


En tercer lugar, ¿qué expectativa tienen respecto a la respuesta que imagino que en el 
transcurso de los próximos días van a recibir acerca del planteamiento que han efectuado? 


SEÑOR PEREYRA.- Ya la recibimos. 


SEÑOR GALLINAL.- Interpreté que no era una respuesta de carácter definitivo. 


SEÑOR PEREYRA.- La respuesta que nos dieron fue que este planteamiento no les servía y 
quedamos en hablar la semana que viene, pero, en realidad, ya no sabemos qué más hablar. 


En cuanto a las demás interrogantes, debo decir que sí habíamos tenido una especie de 
conflicto que, según creo, no fue muy feliz la forma en que lo manejamos. 


Hace cinco meses, se despidió a un funcionario de uno de los frigoríficos y eso se hizo el día 
10. El día 15, el PIT-CNT nos hace llegar un comunicado informando que este funcionario se había 
afiliado cinco días antes de ser despedido. Por supuesto que sabíamos que esta era una maniobra 
porque, en definitiva, este funcionario no estaba afiliado y simplemente, cuando fue despedido, arregló 
con el PIT-CNT y lo afiliaron en ese momento. Entonces, diez días después de haber sido despedido 
nos llega la comunicación de que este trabajador pertenecía al sindicato. Como nosotros mantuvimos 
nuestra posición de despedirlo, se hizo una especie de ocupación sui generis, ya que tres o cuatro 
Operarios ocuparon el comedor de la planta. Como realmente no era un tema trascendental, la 
empresa decidió hacer la vista gorda y volver a tomar al empleado que había sido despedido y no tener 
más problemas. Como todos saben, los lunes todos conocemos los resultados de los partidos del 
domingo y quizás hubiera sido mejor habernos puesto un poco más duros en nuestra decisión y no 
claudicar. Ese fue el único problema que tuvimos. 


En lo relativo a la contestación de anoche, como les comenté, llamaron a mi casa los 
delegados para decirme que este acuerdo no les servía, que ellos querían un acuerdo muy superior y 
que continuaban con todas las medidas de ocupación que estaban vigentes. En el material que les 
hemos traído está el planteo original que nos formularon -allí figuran sus firmas- y en él aparece que 
algunos frigoríficos -teniendo en cuenta el aumento de la productividad- nos pedían un aumento del 
400%, en otros el 350%, en otros el 250% y, en el más barato, el 150%. Estábamos en una reunión y 
cuando me presentaron esta propuesta, realmente, me hizo gracia puesto que es algo totalmente 
traído de los pelos pedir un aumento del 400%. Me parece que trajeron esa propuesta, porque ni 
siquiera sabían lo que estaban presentando; alguien debe haber calculado esa productividad y no se 
tuvo el cuidado de ver qué significaba. 


En la mañana de ayer y en forma no oficial, hablé con uno de los representantes de los 
trabajadores, le pregunté cuánto pedían de aumento y le aclaré que el porcentaje de 300% no era 
viable. A eso me contestó que con esta propuesta esperaban obtener un 100% de aumento y le 
respondí que ninguna empresa puede dar un aumento como ése. Lamentablemente, no lo entienden. 


SEÑOR GALLINAL.- Quisiera que nos informaran sobre la situación de los trabajadores que no están 
afiliados al sindicato. 


SEÑOR PEREYRA.- Los trabajadores y operarios no afiliados al sindicato, sin duda, están muy 
preocupados y quieren trabajar cuanto antes. Tengo entendido que ellos se han estado moviendo y 
pidiendo entrevistas -incluso a ustedes- sin que nosotros los incentiváramos a hacerlo. Pueden tener 
absoluta certeza de que son medidas que ellos han adoptado por iniciativa propia. Por supuesto que 
les preocupa su fuente de trabajo pero, además, en nuestro caso, son dos o tres familias las que 
dependen de la empresa, porque trabajan los padres, los hijos y los hermanos. Tenemos muchos 
casos como esos y esta situación trae como consecuencia que tres familias hayan quedado sin ningún 
tipo de ingreso y sin poder auxiliarse entre ellos. Muchas veces, si algún miembro de la familia pierde el 
trabajo, es ayudado por la madre o el hermano, pero en nuestra empresa hay cantidad de personas 
que no están en esa situación, porque varios familiares trabajan en el mismo lugar. Esto hace que 
estos funcionarios estén tan desesperados como nosotros por poder volver a trabajar. Tengo entendido 
que han venido a esta Comisión y también a la respectiva de la Cámara de Representantes a plantear 
su problema. 


Además, estos trabajadores han vivido una experiencia bastante desagradable y muy 
frustrante porque, al no estar afiliados al sindicato, sintieron que no pertenecían al mundo. La 
frustración más grande que tuvieron era sentir que no tenían derechos; si bien la Constitución habla del 
derecho al trabajo que tienen todos los individuos y los ciudadanos del Uruguay, ellos fueron 
cercenados en su derecho y no tenían ningún ámbito donde manifestar nada. Fueron al Ministerio y allí 
les dijeron que los entendían, pero que, lamentablemente, no podían hacer absolutamente nada; les 
expresaron: “no existen para nosotros y no hay un marco según el cual podamos hacer algo.” Así les 
pasó en todos lados y eso es preocupante, para ellos y para todos. 


SEÑORA PASTORINO.- Nosotros estamos abiertos al diálogo y eso también se lo hemos planteado a 
la gente que está ocupando la planta; en ningún momento cerramos el diálogo y estamos abiertos a las 
negociaciones. De cualquier manera, a ellos les quedó muy claro que, sin duda, no vamos a avanzar 
más de lo que hemos avanzado; hasta acá llegamos y realmente aquí nos vamos a plantar. 
Entendemos -y ésta es una percepción muy subjetiva- que es muy difícil retroceder después de cuatro 
semanas de ocupación. A pesar de que, desde nuestro punto de vista, se trata de una ocupación 
equivocada, en muchas oportunidades se nos dice: “A mí hablame en plata, porque no entiendo.”, 
cuando algunas veces en un sueldo se tiene $ 700 o $ 800 de aumento al mes, lo que no es poco 
dinero. Reitero que es difícil retroceder después de haber estado cuatro semanas sin trabajar y de 
haber incitado a otras personas a que sigan algo. Es más; alguien dentro del PIT-CNT ha dicho que 
estamos viendo la manera más elegante de retroceder en chancletas. No sé si hay una manera 
elegante de hacerlo y, por mi parte, no tengo ningún problema en aceptarlo. No es que haya vencidos 
ni vencedores, sino que lo que nos interesa es trabajar, porque hace cuatro semanas que no sacamos 
un contenedor, que no exportamos nada y, además, hay muchas familias que dependen una de otra y 
no tienen forma de sustentarse. No se trata de bajar la cabeza o de decir ganamos -o no- sino que lo 
que queremos es trabajar. Nada más. 


Gracias por el tiempo que nos dieron y por habernos recibido. 
SEÑOR PRESIDENTE.- Les agradecemos su presencia y quedamos a las órdenes. 
Se levanta la sesión. 


(Así se hace. Es la hora 17 y 34 minutos.) 
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